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RÉSUMÉ

 

Récemment, dans le but de remédier aux limites des mesures par question-
naires (biais d’auto-présentation, capacités introspectives limitées),
plusieurs mesures dites indirectes ont été développées. Parmi elles, le test
des associations implicites (IAT, Greenwald, McGhee et Schwartz, 1998) est
celui qui a suscité le plus d’intérêt et le plus de travaux : il est suffisamment
flexible pour mesurer des concepts variés (attitude, personnalité, stéréo-
types…), il fournit des scores fidèles et offre des résultats encourageants en
termes de validité critérielle. Mais la validité de construit des scores de l’IAT
est contestée, notamment parce que leur interprétation n’est pas univoque.
Il en est de même pour l’interprétation des dissociations observées entre
mesures directes (questionnaires) et mesures indirectes qui, en l’absence
d’un cadre théorique solide, donne lieu à de multiples débats. Ces défauts
de jeunesse des mesures indirectes ont toutefois le mérite de stimuler la
créativité des chercheurs et d’offrir de nouvelles perspectives qui devraient
déboucher sur de nouveaux outils, mieux fondés théoriquement.

 

Implicit Association Test or the measure of implicit social cognition: 
a critical review of the validity and the theoretical basement 
of its scores

 

ABSTRACT

 

In order to remedy the limits of self-report measures (self-presentational biases, introspec-
tive limits…), several indirect measures have been developed. The Implicit Association

 

Test (IAT, Greenwald, McGhee et Schwartz, 1998) is the one that has concentrated most
interest and research: it is flexible enough to measure a broad range of constructs
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(attitude, personality, stereotypes…), and it produces reliable and encouraging criteria
valid scores. But the construct validity of the IAT scores remains controversial because
their interpretation is quite ambiguous. In the same vein, because of the lack of any strong
theoretical background, the interpretation of the observed dissociations between direct
(self-report) and indirect measures remains problematic. This leads to multiple discus-
sions. These “youthful limits” however stimulate researchers’ creativity and open new
perspectives which should lead to more theoretically grounded measures.

 

1. INTRODUCTION

 

Les construits propres à la cognition sociale tels que les attitudes, les stéréo-
types, l’estime de soi ou le concept de soi sont le plus souvent appréhendés
par des mesures auto-rapportées (

 

i.e.

 

, directes). Les limites de ce type de
mesures sont bien connues : elles dépendent à la fois de ce que les sujets
veulent bien nous dire (

 

i.e.

 

, biais d’auto-présentation) et de ce qu’ils peuvent
nous dire (

 

i.e.

 

, limites des capacités introspectives). Récemment, dans le but
de remédier à ces limites, plusieurs mesures de type indirect, dont 

 

l’Implicit
Association Test

 

 (ou IAT) (1) (Greenwald, McGhee et Schwartz, 1998), ont
été développées et l’intérêt à leur égard n’a cessé d’augmenter.
Ces mesures s’inscrivent dans le domaine de la cognition sociale impli-
cite (Devos et Banaji, 2003) dont on verra les principaux paradigmes
dans la première partie de cet article, ce qui nous permettra de mieux
comprendre le contexte dans lequel l’IAT a été créé.
Dans les deux parties suivantes, notre objectif sera de présenter une syn-
thèse des travaux portant tant sur les caractéristiques méthodologiques de
l’IAT (partie 2) que sur ses fondements théoriques (partie 3), avec pour
objectif de fournir aux lecteurs francophones une vue d’ensemble des
débats soulevés par l’IAT, ce qui devrait aider à une utilisation appropriée
de ce nouvel instrument.
Dans la seconde partie, nous présenterons donc en détail l’IAT parce que
c’est celui qui a suscité le plus d’intérêt, d’enthousiasme mais aussi le plus
de critiques dès sa première publication. Nous évoquerons le principe sur
lequel repose l’IAT ainsi que ses propriétés psychométriques

 

. 

 

Les limites
potentielles de l’IAT seront ensuite abordées à travers les critiques théori-
ques et méthodologiques qui lui ont été adressées avant de présenter les
nouveaux instruments développés pour tenter d’y remédier.
Dans la troisième et dernière partie, nous reviendrons plus spécifique-
ment sur les problèmes théoriques posés par l’IAT et notamment sur les
difficultés soulevées par les études de validité, celles-ci conduisant à
s’interroger sur la nature même des construits appréhendés par cet outil.
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2. LA COGNITION SOCIALE IMPLICITE 
ET SON OPÉRATIONNALISATION

 

Les avancées scientifiques dans le domaine de la cognition humaine ont
permis à la psychologie de commencer à étudier de façon prometteuse,
d’une part, les processus mentaux inconscients (Jacoby et Kelley, 1987 ;
Jacoby, Toth et Yonelinas, 1993), voire, d’autre part, l’“inconscient psy-
chologique” des individus (Kihlstrom, Barnhardt et Tataryn 1992 ;
Kihlstrom, Mulvaney, Tobias et Tobis, 2000). Derrière cette expression
d’“inconscient psychologique”, se cache l’idée selon laquelle nos pensées,
notre expérience et nos actes conscients pourraient être influencés par des
perceptions, des souvenirs et autres contenus mentaux dont nous
n’aurions pas conscience et qui seraient indépendants de tout contrôle
volontaire. Si Kihlstrom 

 

et al.

 

 (2000) parlent volontiers d’« inconscient
psychologique », d’autres préfèrent à ces termes ceux de cognition impli-
cite, postulant que nos comportements ainsi que nos jugements peuvent
être influencés par des expériences passées sans que nous n’ayons
conscience de cette influence ni que nous nous rappelions cette expé-
rience (Greenwald et Banaji, 1995). La notion de cognition implicite
marque une avancée supplémentaire dans le domaine de la cognition par
rapport à celle – plus ancienne – d’automaticité selon laquelle certains de
nos savoir-faire moteurs et cognitifs peuvent, grâce à une pratique inten-
sive, devenir automatiques et donc rendre les procédures ou les
opérations sous-jacentes inaccessibles à l’introspection (Kihlstrom 

 

et al.

 

,
2000). En effet, alors que la notion d’automaticité fait exclusivement réfé-
rence à des 

 

processus

 

 mentaux dont nous n’aurions pas conscience, celle
de cognition implicite laisse entrevoir la possibilité d’étendre cette idée
aux 

 

contenus

 

 mentaux associés à ces processus.
Depuis ces dernières années, le concept de cognition implicite a large-
ment été diffusé. En témoigne le nombre important de travaux publiés
portant sur la mémoire implicite, l’apprentissage implicite, la perception
implicite ou sur les pensées implicites (cf. Kihlstrom 

 

et al.

 

, 2000).
En 1995, Greenwald et Banaji proposent de s’intéresser plus spécifique-
ment à l’étude des différences individuelles dans le domaine de la
cognition sociale implicite, notamment aux attitudes, aux stéréotypes, à
l’estime de soi et, plus tard (Greenwald 

 

et al.

 

, 1998), au concept de soi. De
façon générale, ces auteurs définissent un construit implicite comme une
trace de notre expérience passée non identifiable de façon introspective
(ou identifiée de manière imprécise, voire incorrecte) capable
d’influencer nos sentiments, nos pensées et nos actions envers divers
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objets sociaux (Greenwald et Banaji, 1995, p. 5). Dès lors, l’étude des dif-
férences individuelles dans le domaine de la cognition sociale implicite se
heurte au problème de la mesure des construits implicites. Si l’on consi-
dère effectivement que ces derniers sont des traces en mémoire non
identifiables de façon introspective, il n’est pas envisageable de les appré-
hender à l’aide de mesures auto-rapportées (

 

i.e.

 

, directes) puisque celles-
ci dépendent des limites des capacités introspectives des sujets (Nisbett et
Wilson, 1977). Il faut donc avoir recours à des instruments qui ne requiè-
rent pas de réponses auto-rapportées (Greenwald et Banaji, 1995),
autrement dit à des mesures appelées indirectes.
S’inspirant de toute sorte de paradigmes expérimentaux, Greenwald (cf.
Dasgupta, Greenwald et Banaji, 2003) s’est alors lancé dans une série
d’études ayant pour but de mettre au point un instrument de mesure
susceptible d’appréhender des construits implicites tout en produisant
des scores satisfaisants d’un point de vue psychométrique. De cette série
d’études est né l’

 

Implicit Association Test 

 

(ou IAT ; Greenwald 

 

et al.

 

,
1998). L’IAT emprunte le paradigme expérimental classique des temps
de réponse (« 

 

response time paradigm

 

 ») dont le 

 

Stroop

 

, le 

 

Simon Task

 

 ou
l’amorçage sémantique sont l’illustration (Chassard et Kop, 2003), et
qui stipule que les temps de réponse d’un sujet à un certain matériel
dépendent des structures cognitives spécifiques qu’il entretient à propos
du monde ou de lui-même. Plus tard, ce paradigme a été adapté pour
être utilisé dans des champs d’étude plus conatifs avec des stimuli
chargés émotionnellement, permettant ainsi l’étude des processus auto-
matiques d’évaluation (Musch et Klauer, 2003) comme, par exemple, le

 

Stroop

 

 émotionnel (Pratto et John, 1991) ou le paradigme d’amorçage
affectif (Fazio, Sanbonmatsu, Powell et Kardes, 1986). Dans sa forme
originale, le paradigme d’amorçage affectif montre que les sujets traitent
plus rapidement une cible affectivement polarisée quand elle est pré-
cédée d’une amorce de même valence (

 

e.g.

 

, « amour » précédé de
« joie ») que lorsqu’elle est précédée d’une amorce de valence opposée
(

 

e.g.

 

, « amour » précédé de « torture »). Enfin, certains chercheurs (

 

e.g.

 

,
Banse, 1999) ont eu l’idée d’utiliser la variabilité interindividuelle
relevée dans ces nouvelles tâches pour en faire des mesures – au sens
psychométrique du terme – indirectes d’attitudes, la logique étant que si
les sujets ont une attitude positive envers un objet présenté comme
amorce, ils doivent identifier plus rapidement la valence de cibles posi-
tives que la valence de cibles négatives et inversement s’ils ont une
attitude négative. Cependant, la fidélité observée pour de telles mesures
restant très faible (Bosson, Swann et Pennebaker, 2000), les tentatives
de mesure des différences individuelles sont restées peu satisfaisantes.
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C’est donc principalement pour remédier à ce problème que l’IAT a été
développé (Greenwald 

 

et al.

 

, 1998).

 

3. LE TEST DES ASSOCIATIONS IMPLICITES (IAT)

 

3.1. Principes de base et modalités d’administration

 

Nous empruntons à Greenwald et Farnham (2000) une illustration évoca-
trice du principe sur lequel repose l’IAT. Supposez que vous ayez à trier
un jeu de 52 cartes en deux tas situés à votre gauche et à votre droite. Il
vous sera probablement plus facile de classer les piques et les trèfles d’un
côté et les cœurs et carreaux de l’autre, que de classer piques et cœurs
d’un côté et trèfles et carreaux de l’autre. Cette facilité accrue est due au
fait que les piques et les trèfles d’une part et les cœurs et les carreaux
d’autre part “vont bien ensemble” : ils partagent respectivement un même
attribut, ici la couleur. S’inspirant de cette idée, le principe général de
l’IAT repose sur le fait qu’il est plus facile de classer ensemble des items
cognitifs lorsque les groupements à réaliser sont cohérents avec ceux que
l’on adopte spontanément du fait de notre manière particulière d’orga-
niser l’information. Par exemple, par rapport à la population générale, un
joueur de bridge s’empresserait d’infirmer l’observation faite plus haut,
car pour lui ce sont d’une part les cœurs et les piques et de l’autre les car-
reaux et les trèfles qui vont le mieux ensemble ; pour ce joueur,
l’association entre les familles de cartes n’est plus spontanément créée par
la couleur mais par un autre attribut acquis à travers la pratique du
bridge. L’IAT se veut donc être une 

 

méthode de mesure indirecte de la force
relative des associations entre différents concepts

 

 (Greenwald, Banaji,
Rudman, Farnham, Nosek et Mellott, 2002).
Afin de décrire plus précisément les applications de l’IAT, nous pren-
drons l’exemple d’un IAT censé mesurer l’estime de soi. Par son
entremise, on mesure la force d’association entre le concept de soi et les
deux valences affectives positive et négative. Cette application fait inter-
venir deux concepts dits cibles : « Moi » 

 

vs.

 

 « Pas moi » et deux concepts
dits attributs : « Agréable » 

 

vs.

 

 « Désagréable ». Le sujet de l’expérience est
assis en face d’un ordinateur muni d’un clavier dont il ne doit utiliser que
deux touches, l’une à gauche, l’autre à droite. La procédure comporte
cinq étapes dans lesquelles on lui demande de classer aussi vite que pos-
sible, tout en faisant le minimum d’erreurs, des stimuli exemplifiant les
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concepts-cibles et les concepts-attributs. Le tableau I résume le contenu
de ces cinq étapes (ou blocs d’items) détaillées ci-dessous.
Étape 1 – Des items appartenant aux deux concepts-cibles apparaissent
les uns après les autres sur l’écran. Lorsque les items renvoient au
concept-cible « Moi » (

 

e.g.,

 

 « je », « mien », « mon »), le sujet doit appuyer
sur une touche du côté droit du clavier ; lorsqu’ils renvoient au concept-
cible « Pas moi » (

 

e.g.

 

, « ils », « leurs », « il »), le sujet doit appuyer sur une
touche située du côté gauche du clavier.
Étape 2 – Les sujets doivent classer des items appartenant aux deux
concepts-attributs. Lorsqu’ils renvoient au concept-attribut « Agréable »
(

 

e.g.

 

, « sourire », « plaisir », « joie »), le sujet doit appuyer sur une touche
du côté droit du clavier ; lorsqu’ils renvoient au concept-attribut « Désa-
gréable » (

 

e.g.

 

, « mort », « poison », « vomi »), le sujet doit appuyer sur
une touche située du côté gauche du clavier.
Étape 3 (1

 

er

 

 bloc-test) – Les deux tâches précédentes sont présentées
conjointement, les items à classer sont donc soit des exemplaires des
concepts-cibles (

 

e.g.

 

, « je », « ils ») soit des exemplaires de concepts-
attributs (

 

e.g.

 

, « sourire », « mort »). Lorsqu’ils renvoient soit au concept-
cible « Moi », soit au concept-attribut « Agréable », le sujet doit appuyer
sur une touche du côté droit du clavier ; lorsqu’ils renvoient soit au
concept-cible « Pas moi », soit au concept-attribut « Désagréable », le
sujet doit appuyer sur une touche située du côté gauche du clavier.
Étape 4 – Les sujets doivent à nouveau classer des items appartenant aux
deux concepts-cibles (cf. étape 1) mais les touches à utiliser pour classer
les exemplaires sont inversées (gauche pour « Moi », droite pour « Pas
moi »).
Étape 5 (2

 

e

 

 bloc-test) – Cette dernière étape repose sur le même principe
que la 3

 

e

 

 étape mais les sujets doivent cette fois appuyer sur une touche
située du côté droit du clavier lorsque apparaissent des items renvoyant
soit au concept-cible « Pas Moi », soit au concept-attribut « Agréable » ; et
du côté gauche lorsque apparaissent des items renvoyant soit au concept-
cible « Moi », soit au concept-attribut « Désagréable ».
La mesure résultante de la procédure (

 

IAT effect

 

 ou effet IAT) repose sur
la comparaison entre la force combinée des associations « Pas moi – Désa-
gréable » et « Moi – Agréable » (1

 

er

 

 bloc-test, étape 3) et la force combinée des
associations « Moi – Désagréable » et « Pas moi – Agréable » (2

 

e

 

 bloc-test,
étape 5). Seules les étapes 3 et 5 sont donc prises en compte lors de l’ana-
lyse des résultats, 

 

l’effet IAT s’exprimant par la différence de temps de
réponses entre les deux blocs-tests

 

. Si un sujet répond plus rapidement aux
items du premier bloc-test qu’aux items du second bloc-test, on en déduit
qu’il associe plus fortement « Moi » et « Agréable » que « Moi » et « Désa-
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gréable » ; et on en infère qu’il possède une estime de soi plus élevée par
rapport à un sujet qui est plus rapide au second bloc-test qu’au premier.
L’IAT est capable d’évaluer d’autres caractéristiques psychologiques, car
son mode de construction en fait un outil très flexible. D’une part, les
stimuli servant à sa construction peuvent être langagiers, picturaux,
sonores ou des combinaisons de ces différentes modalités. D’autre part, le
couplage judicieux de certains concepts-cibles et de certains concepts-
attributs, permet théoriquement d’évaluer des attitudes, des stéréotypes
ou des caractéristiques de personnalité (Greenwald 

 

et al.

 

, 2002). Par
exemple, si l’on définit une attitude comme l’association entre un objet
social et un attribut valencé (positif ou négatif) (Fazio, Williams et
Powell, 2000 ; Greenwald 

 

et al.

 

, 2002), il est possible grâce à l’IAT de
mesurer l’attitude envers des individus de couleur en sélectionnant les
concepts-cibles « Blancs » 

 

vs.

 

 « Noirs » et les concepts-attributs
« Agréable » 

 

vs.

 

 « Désagréable ». Si un sujet est plus rapide dans le bloc où
les concepts « Blancs » et « Agréable » (respectivement, « Noirs » et
« Désagréable ») sont associés à une même touche de réponse que dans
celui où sont associés « Noirs » et « Agréable » (respectivement, « Blancs »
et « Désagréable »), alors on en infère qu’il possède une attitude positive
envers les Blancs et négative envers les Noirs. En poursuivant cette stra-
tégie, on peut envisager un stéréotype comme l’association entre un
groupe social et un ou plusieurs attributs non-valencés (

 

e.g.

 

, cibles :
« Hommes » 

 

vs.

 

 « Femmes », attributs : « Mathématiques » 

 

vs.

 

 « Arts »).
Enfin, une caractéristique personnelle de personnalité peut être assimilée
à l’association entre le concept de soi et un attribut non-valencé (

 

e.g.

 

,
cibles : « Moi » 

 

vs. 

 

« Pas moi », attributs : « Introverti » 

 

vs. 

 

« Extraverti »).

Tableau I. llustration des cinq étapes d’un IAT d’estime de soi
Table I. Five constitutive steps of a self-esteem IAT

Étapes/Blocs
Presser

Touche gauche
Presser

Touche droite

1 Pas moi Moi

2 Désagréable Agréable

3 – 1er bloc-test Pas moi ou Désagréable Moi ou Agréable

4 Moi Pas moi

5 – 2e bloc-test Moi ou Désagréable Pas moi ou Agréable



 

312

 

Christophe Blaison • Delphine Chassard • Jean-Luc Kop • Kamel Gana

 

L’année psychologique, 2006, 106, 305-336

 

Cette flexibilité a permis d’étendre l’utilisation de l’IAT à de nombreux
domaines. Il existe par exemple des études sur les attitudes (

 

e.g.

 

, Kar-
pinski et Hilton, 2001 ; Jelenec et Steffens, 2002 ; Palfai et Ostafin, 2003 ;
DeJong, Van den Hout, Rietbroek et Huijding, 2003), les stéréotypes (

 

e.g.

 

,
Nosek, Banaji et Greenwald, 2002a ; Nosek, Banaji et Greenwald, 2002b),
la catégorisation sociale (Piontkowski, Blanz, Rohman, Schmermund et
Florack, 2001), l’estime de soi (

 

e.g.

 

, Bosson 

 

et al.

 

, 2000 ; Greenwald et Far-
nham, 2000), la timidité (

 

e.g.

 

, Asendorpf, Banse et Mücke, 2002),
l’affectivité positive et négative (Blaison et Gana, 2004), les cinq dimen-
sions de personnalité (OCEAN) (Steffens, 2004), la dépression (

 

e.g.

 

,
Gemar, Segal, Sagrati et Kennedy, 2001), l’anxiété (

 

e.g,

 

 Egloff et Sch-
mukle, 2002), l’anxiété sociale (De Jong, 2002), la phobie des animaux
(Teachman, Gregg et Woody, 2001), le conditionnement évaluatif (Mit-
chell, Anderson et Lovibond, 2003a).

 

3.2. Fidélité

 

Développé principalement dans le but de remédier au manque de fidélité
des scores obtenus par des outils tels que le 

 

Stroop

 

 émotionnel ou l’amor-
çage affectif, l’IAT a réussi son pari. Comme il permet d’obtenir des tailles
d’effet importantes – dès 1998, Greenwald 

 

et al.

 

 rapportent une taille d’effet
IAT (d 

 

≈

 

 1.21)(2) deux fois supérieure à celle de l’amorçage (d 

 

≈

 

 0.62) – il
devient possible d’envisager une mesure offrant des scores fidèles des diffé-
rences individuelles, ce que l’on constate effectivement avec l’IAT. Quel que
soit l’objet mesuré, l’IAT montre une bonne consistance interne (

 

α

 

 de
Cronbach 

 

≈

 

 0.80), comparable à celle des mesures directes correspondantes
(Bosson 

 

et al.

 

, 2000 ; Banse, Seise et Zerbes, 2001 ; Cunningham, Preacher
et Banaji, 2001 ; Egloff et Schmukle, 2002) (3). Sa stabilité temporelle (fidé-
lité test-retest), bien que modérée (r 

 

≈

 

 0.60), dépasse largement celle
d’autres mesures indirectes (Bosson 

 

et al.

 

, 2000 ; Dasgupta et Greenwald,
2001 ; Greenwald et Nosek, 2001).

 

3.3. Éléments de validation

 

Les mesures utilisant l’IAT permettent généralement d’obtenir, au niveau
du groupe, des différences d’attitude conformes à ce qui est attendu.
Ainsi, un favoritisme envers l’endogroupe a pu être détecté, et ce, aussi
bien avec des groupes réels (Greenwald 

 

et al.

 

, 1998) qu’en utilisant le
paradigme des groupes minimaux (Ashburn-Nardo, Voils et Monteith,
2001). Hummert, Gartska, O’Brien, Greenwald et Mellott (2002) ont
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montré que les personnes âgées avaient, comparativement à de jeunes
adultes, une attitude plus favorable envers les jeunes et une estime de soi
plus élevée. Nosek 

 

et al.

 

 (2002a) ont montré que les garçons avaient une
attitude plus favorable envers les disciplines scientifiques que les filles.
Gemar 

 

et al.

 

 (2001) ont montré que des sujets récemment sortis de
dépression avaient une attitude plus négative envers eux-mêmes que des
sujets sains. Dans un autre domaine, Teachman 

 

et al. 

 

(2001) ont pu diffé-
rencier des sujets arachnophobes de sujets ayant la phobie des serpents :
les sujets arachnophobes ont une attitude plus négative envers les arai-
gnées et plus positive envers les serpents alors que c’est l’inverse chez les
sujets ayant la phobie des serpents. Citons aussi DeJong (2002), qui a
montré que des sujets anxieux avaient une estime de soi plus faible que
des sujets non-anxieux, Swanson, Rudman et Greenwald (2001) qui ont
établi que des végétariens avaient une attitude plus positive envers les légumes
et les fruits et plus négative envers la viande que des non-végétariens ou
Banse 

 

et al.

 

 (2001) qui ont mis en évidence, chez des sujets homosexuels,
comparativement à des hétérosexuels, une attitude plus positive envers
l’homosexualité, etc.
Les résultats concernant la validité critérielle des scores des différentes
applications de l’IAT sont, eux aussi encourageants (Poehlman, Uhlman,
Greenwald et Banaji, 2005) même s’ils restent peu nombreux. Ainsi,
Phelps 

 

et al. 

 

(2000) ont pu mettre en évidence une relation entre une
mesure IAT d’attitudes raciales (« Blancs » 

 

vs.

 

 « Noirs ») et l’intensité de
l’activation de l’amygdale (évaluée par IRMf) lorsqu’un visage blanc ou
noir est présenté au sujet. Greenwald et Farnham (2000) ont montré
qu’un IAT d’estime de soi prédisait les réactions des sujets après un feed-
back positif ou négatif (les sujets ayant une forte estime de soi semblent
moins affectés par un feed-back négatif). Asendorpf 

 

et al.

 

 (2002) ont,
quant à eux, observé qu’un IAT de timidité prédisait davantage les comporte-
ments de timidité spontanée (

 

e.g.

 

, position et tension corporelle) qu’une
mesure directe de timidité, alors que cette dernière est davantage corrélée
aux comportements contrôlés de timidité (

 

e.g.,

 

 durée d’une prise de
parole en public).
Tout comme d’autres mesures élaborées essentiellement sur des bases
empiriques, celles utilisant l’IAT connaissent de sérieuses difficultés
lorsqu’il s’agit d’apprécier la validité de construit des scores qu’elles pro-
duisent. Dès les premières applications de l’IAT, on a cherché à établir le
niveau de relation entre la mesure directe d’un concept et la mesure indi-
recte de ce même concept (voir, par exemple, Greenwald et Nosek, 2001 ;
Nosek 

 

et al.

 

, 2002b ; Fazio et Olson, 2003). Dans l’ensemble, les corréla-
tions obtenues sont plutôt faibles (r < .30 ; Hofman, Gawronski,
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Gschwendner, Le et Schmitt, 2005), même si l’on a pu constater quelques
exceptions pour certains construits. L’interprétation de ces dissociations
entre mesures directes et mesures indirectes reste toutefois ambiguë
puisqu’on peut soit retenir ce résultat comme montrant la faillite du
paradigme (pour absence de validité convergente), soit l’utiliser pour
attester de l’absence de contamination des mesures indirectes par les biais
inhérents aux mesures directes. Rapidement esquissée, cette controverse
amène à s’interroger sur ce que mesure réellement un paradigme comme
l’IAT. C’est à cette question qu’est consacrée la majeure partie de la suite
de cet article.

3.4. Les limites : l’interprétation équivoque de l’effet IAT
À un niveau strictement opératoire, l’effet IAT n’est qu’une différence de
temps de réponse entre les deux blocs-tests de la procédure. On a d’abord
considéré que cette différence reflétait des associations privilégiées entre
concepts et attributs pouvant s’interpréter, selon le cas, comme des atti-
tudes, des stéréotypes ou encore des représentations de soi. Ces
interprétations – que l’on désignera par l’expression « interprétation
naïve » – sont loin d’être aussi univoques qu’elles ne le paraissaient, et
plusieurs éléments théoriques et/ou empiriques incitent aujourd’hui à
davantage de prudence. Dans les points qui vont suivre, nous présentons
les questionnements majeurs quant à l’interprétation d’un score IAT,
ainsi que les garde-fous et/ou les raffinements méthodologiques permet-
tant d’y répondre.
Premièrement, la mesure IAT est une mesure d’associations relatives (De
Houwer, 2002). Prenons pour illustrer un IAT censé appréhender les atti-
tudes raciales (utilisant les cibles « Blancs » vs. « Noirs » et les attributs
« Agréable » vs. « Désagréable »). Supposons qu’un sujet soit plus rapide
dans le bloc où les catégories « Blancs » et « Agréable » (respectivement
« Noirs » et « Désagréable ») partagent la même touche de réponse que
dans le bloc où les catégories « Noirs » et « Agréable » (respectivement
« Blancs » et « Désagréable ») sont associées. Tout ce que l’on peut dire,
c’est que l’association « Blancs – Agréable » ou l’association « Noirs –
Désagréable » est plus forte que l’association « Blancs – Désagréable » ou
plus forte que l’association « Noirs – Agréable ». Et, pour inférer de ce
résultat que le sujet a une attitude positive envers les Blancs et négative
envers les Noirs, il faut supposer que les deux premières associations sont
fortement établies et que les secondes sont faibles ou inexistantes. On
observerait toutefois les mêmes résultats : a) si le sujet avait une attitude
positive envers les Blancs et neutre vis-à-vis des Noirs (i.e., l’association
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« Noirs – Agréable » est du même ordre de grandeur que l’association
« Noirs – Désagréable ») ; b) ou s’il avait une attitude neutre envers les
Blancs (i.e., même intensité des associations « Blancs – Agréable » et
« Blancs – Désagréable ») et une attitude négative vis-à-vis des Noirs (i.e.,
association « Noirs – Désagréable » plus intense que l’association
« Noirs – Agréable »). Pour trancher entre ces différentes interprétations,
il faudrait connaître le niveau absolu de l’une des associations, ce qui n’est
pas possible à l’intérieur du paradigme IAT, même si l’on essaie de
contourner la difficulté en intégrant une catégorie supposée neutre. Les
résultats obtenus dans cette perspective par Brendl, Markman et Messner
(2001) montrent toute l’importance de cette relativité. Dans un premier
temps, ces auteurs répliquent le résultat princeps de Greenwald et al.
(1998) : les associations « Fleurs – Agréable » et « Insectes – Désagréable »
donnent lieu en moyenne à des réponses plus rapides que les associations
« Fleurs – Désagréable » et « Insectes – Agréable », ce qui est d’habitude
interprété comme indiquant une attitude favorable vis-à-vis des fleurs et
négative envers les insectes. Dans un second temps, les noms de fleurs ont
été remplacés par des mots sans signification (catégorie « Pseudo-mots »),
supposés affectivement neutres, le reste du matériel étant identique à
celui de la première expérience. On observe alors que les associations
« Insectes – Agréable » et « Pseudo-mots – Désagréable » donnent lieu à
des réponses plus rapides que les associations « Insectes – Désagréable » et
« Pseudo-mots – Agréable », ce qui, si l’on s’en tient à l’interprétation
naïve, signifierait cette fois, qu’en général, les individus ont une attitude
positive vis-à-vis des insectes et négative envers les pseudo-mots ! Cette
étude illustre ainsi la relativité des mesures d’association révélées par
l’IAT, et insiste donc sur le fait que l’appréciation d’un concept-cible est
fortement dépendante de l’autre concept-cible utilisé. Ainsi, même
lorsque l’application d’une méthode analytique afin d’évaluer une asso-
ciation absolue entre une seule cible et ses attributs semble séduisante, il
est fortement déconseillé de calculer un effet IAT sur la base des temps de
réponse aux exemplaires d’un seul concept-cible et de ses attributs (i.e.,
soustraction des moyennes des temps de réponse à « Fleurs » et
« Agréable » dans le premier bloc, de la moyenne des temps de réponse à
« Fleurs » et « Désagréable » dans le deuxième bloc) (Nosek, Greenwald et
Banaji, étude 1, 2005a).
Néanmoins, le fait que l’IAT ne permettrait que la mesure d’associations
relatives n’est pas forcément problématique. En fait, que cela pose pro-
blème ou non dépend avant tout de ce que l’on cherche à appréhender.
Par exemple, si l’on recourt à un IAT « Fleurs/Insectes » dans le but de
situer des sujets les uns par rapport aux autres selon leur attitude envers
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les fleurs, le problème de la mesure d’associations relatives se pose alors
dans le sens où les différences de scores entre les sujets ne reflètent pas
forcément leur différence d’attitude envers les fleurs (e.g. des sujets ayant
la même attitude envers les fleurs peuvent obtenir des scores IAT
« Fleurs/Insectes » différents et des sujets obtenant le même score IAT
peuvent avoir des attitudes différentes envers les fleurs). Par contre, si
l’on cherche à situer des sujets les uns par rapport aux autres selon leur
préférence pour les fleurs ou les insectes, alors le problème de la mesure
relative ne se pose plus, en ce sens que les différences de scores entre les
sujets devraient refléter leur niveau de préférence pour les fleurs ou les
insectes (e.g. un effet IAT négatif indique une préférence pour les insectes
par rapport aux fleurs, un effet IAT nul indique une absence de préfé-
rence, un effet IAT positif indique une préférence pour les fleurs par
rapport aux insectes ; et plus l’effet est élevé, en valeur absolue, plus la
préférence est marquée).
Deuxièmement, il n’est pas certain que ce soient toujours les associations
entre concepts-cibles et concepts-attributs qui soient pertinentes dans
l’effet IAT, alors que c’est sur celles-ci que repose l’interprétation naïve.
Dans la plupart des applications habituelles, la valence des concepts-cibles
est confondue avec la valence des exemplaires qui les représentent (dans
un IAT « Fleurs vs. Insectes », tous les noms de fleurs utilisés évoquent
des représentations positives, tous les noms d’insectes utilisés évoquent
des représentations négatives). De Houwer (2001) a essayé de rendre
indépendantes la valence des cibles et celle de leurs exemplaires. Ainsi,
dans un IAT « Anglais vs. Étrangers » réalisé en Grande-Bretagne, les
exemplaires de chaque concept-cible sont pour moitié des personnes
appréciées et, pour moitié, des personnes supposées détestées (e.g., res-
pectivement « Ghandi » et « Hitler » pour la cible « Étrangers »). Les
résultats obtenus semblent indiquer que les concepts-cibles priment sur
les exemplaires, c’est-à-dire que l’on observe bien un effet IAT interprété
comme une préférence envers l’endogroupe. Mais ce n’est pas toujours le
cas : dans certaines situations, la valence des exemplaires peut contribuer
à moduler l’effet IAT (Mitchell, Nosek et Banaji, 2003b), voire à l’expli-
quer totalement lorsque les concepts-cibles n’ont pas de valence marquée
(De Houwer, 2001). L’effet IAT serait donc non seulement relatif aux
concepts-cibles utilisés, mais aussi aux exemplaires choisis pour les repré-
senter. Cette question étant néanmoins bien traitée dans la littérature, il
est possible d’éviter les écueils d’interprétation qui lui sont liés pour peu
que l’on respecte certaines règles établies de choix d’exemplaires. On peut
trouver une belle synthèse méthodologique concernant le rationnel de ce
choix dans Nosek, Greenwald et Banaji (2005b).
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Troisièmement, les différences de temps de réponse mesurés aux deux
blocs-tests de l’IAT pourraient refléter davantage la fréquence avec
laquelle les sujets sont confrontés aux associations rencontrées dans leur
environnement plutôt que l’attitude individuelle que l’on infère souvent.
Si l’on suit, par exemple, le raisonnement de Karpinski et Hilton (2001),
on peut considérer en effet que l’on a davantage d’occasions d’établir des
associations stéréotypées « Blancs – Agréable » et « Noirs – Désagréable »
que l’inverse (dans la culture américaine tout du moins). La familiarisa-
tion avec ces associations permettrait de traiter plus rapidement le bloc
dans lequel elles sont présentées et l’on n’aurait alors nul besoin d’invo-
quer une quelconque attitude pour rendre compte des différences
constatées. Certains scores d’attitude IAT sont compatibles avec cette
hypothèse, notamment ceux qui montrent que les fumeurs ont une atti-
tude aussi négative envers le tabac que les non-fumeurs (Swanson et al.,
2001), ou bien qu’approximativement la moitié des Noirs américains ont
une attitude plus positive vis-à-vis des Blancs que vis-à-vis des Noirs
(Nosek et al., 2002b ; Banaji, 2001). En substance, l’idée qu’avancent Kar-
pinski et Hilton (2001) ainsi que d’autres comme Olson et Fazio (2004),
est que les associations « culturelles » ne nous appartiennent pas, et
qu’elles parasitent de ce fait l’évaluation IAT des attitudes personnelles.
Mais, avec Nosek et Hansen (2004), on pourrait réviser nos conceptions
habituelles en considérant les attitudes automatiques (i.e., les attitudes
telles qu’évaluées par l’IAT) comme des construits multidimensionnels
dont l’une des nombreuses facettes serait forgée par un conditionnement
culturel. Ce qui compterait alors, ce ne serait pas tant l’origine de l’atti-
tude considérée, mais sa disponibilité, son accessibilité et son
applicabilité dans un certain contexte (Nosek et Hansen, 2004).
Quatrièmement, une autre explication de l’effet IAT met l’accent sur
l’intervention de mécanismes de contrôle exécutif dont certains effets sur
les temps de réponse seraient indépendants de la force d’association entre
concepts et fausseraient par là l’interprétation des scores IAT (Mierke et
Klauer, 2001, 2003 ; Klauer et Mierke, 2005). Comme le rappellent
McFarland et Crouch (2002), on peut s’étonner que dès la première pré-
sentation de l’IAT (Greenwald et al., 1998), les auteurs trouvent une
corrélation anormalement élevée (r = .58) entre les scores d’un IAT
portant sur les concepts-cibles « Fleurs vs. Insectes » et ceux d’un IAT
portant sur les concepts-cibles « Instruments de musique vs. Armes » (les
attributs étant « Agréable » et « Désagréable » dans les deux cas) : l’atti-
tude envers les fleurs serait ainsi assez fortement liée à l’attitude envers les
instruments de musique. Obtenant des résultats similaires avec d’autres
cibles dont on s’attend à ce qu’elles génèrent des attitudes indépendantes
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les unes des autres, McFarland et Crouch (2002) concluent alors que ces
corrélations reflètent un effet de méthode qu’ils attribuent à la plus ou
moins grande facilité avec laquelle les sujets sont capables de traiter le
bloc-test dit incompatible, c’est-à-dire celui qui repose sur les associations
les moins évidentes pour les sujets (et qui entraîne donc des temps de
réponse en général plus longs). Mierke et Klauer (2001, 2003) proposent
une explication cognitive élégante de cet effet faisant intervenir le coût de
l’alternance entre deux tâches (“task switch cost”). Selon ces auteurs,
confrontés au bloc compatible de l’IAT (celui dans lequel les associations
sont les plus évidentes pour les sujets), les sujets pourraient simplifier la
consigne qui leur demande de classer des stimuli soit en fonction des
concepts-cibles (e.g., « Fleurs » vs. « Insectes »), soit en fonction des
concepts-attributs (e.g., « Agréable » vs. « Désagréable »). Ainsi suffirait-il,
dans le bloc où sont associés « Fleurs » et « Agréable » d’une part, et
« Insectes » et « Désagréable » d’autre part, de ne classer qu’en fonction
d’une seule dichotomie : « Agréable » vs. « Désagréable ». Cette simplifica-
tion de deux tâches en une n’est plus possible dans le bloc incompatible
(associations « Fleurs – Désagréable » et « Insectes – Agréable ») où la
sélection de la réponse appropriée ne peut se faire qu’en fonction des
deux dichotomies indiquées dans la consigne (i.e., « Fleurs » vs.
« Insectes » et « Agréable » vs. « Désagréable »). Par exemple, lors du
passage d’un exemplaire attribut à un exemplaire cible, le sujet doit
inhiber la tendance de réponse maintenant non pertinente (classer selon
la dichotomie « Agréable » vs. « Désagréable ») pour activer le schéma de
réponse maintenant pertinent (classer selon la catégorie sémantique
« Fleur » vs. « Insecte »). Cette alternance entre deux tâches entraînerait
un coût cognitif supplémentaire dont l’importance serait propre à chaque
individu et ce, quels que soient les concepts-cibles ou attributs à classer.
C’est ici que s’infiltrerait une part de variabilité interindividuelle non
désirée car indépendante de la force d’association entre concepts. Afin
d’appuyer leur théorie, Mierke et Klauer (2001) rapportent les résultats
d’études expérimentales montrant notamment que l’effet IAT diminue
lorsqu’on fournit aux sujets, avant chaque essai, des indices permettant de
diminuer le coût de l’alternance entre les tâches (cf. aussi l’étude de Das-
gupta, McGhee, Greenwald et Banaji (2000) établissant que l’effet IAT est
plus faible lorsqu’il s’agit de classer des photos que lorsqu’il s’agit de
classer des noms, le premier classement étant jugé cognitivement moins
complexe que le second). D’autres résultats semblent, eux aussi, apporter
quelque crédit à cette hypothèse. Ainsi, Chee, Sriram, Soon et Lee (2000)
observent, par IRMf, une activation des centres neuronaux impliqués
dans l’inhibition lorsque des sujets réalisent un IAT ; Hummert et al.
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(2002) parviennent à faire disparaître ou à atténuer certaines différences
entre groupes d’âge lorsque la vitesse globale de traitement de l’informa-
tion des sujets est contrôlée. Dans une perspective quelque peu différente,
les observations mettant en évidence le rôle de l’apprentissage dans l’effet
IAT peuvent aussi être lues à l’aune de l’hypothèse de Mierke et Klauer
(2001). Ainsi, des études montrent que l’effet IAT est plus faible : lors
d’une seconde passation comparativement à la première (Steffens et
Buchner, 2003) ; quand on le calcule sur la seconde partie des items des
blocs-tests par rapport au même calcul sur la première moitié des items
(Marsh, Johnson et Scott-Sheldon, 2001) ; lorsque le bloc incompatible
précède le bloc compatible (Greenwald et Nosek, 2001)(4). La présence
de variabilité systématique de méthode dans les scores produits par l’IAT
est donc bien établie. Ce pourrait être un coup sérieux porté à la validité
des scores IAT si l’on n’avait pas récemment découvert une parade à ce
problème. Signalons d’abord qu’il existe deux manières « canoniques » de
calculer l’effet IAT : l’algorithme dit « amélioré » apparu en 2003
(Greenwald et al., 2003) ; l’algorithme dit « conventionnel » (Greenwald
et al., 1998), considéré comme dépassé. Une des particularités de l’algo-
rithme amélioré est de calculer l’effet IAT en unité d’écart-type des temps
de réponse sur l’ensemble des deux blocs qui composent l’IAT. Mierke et
Klauer (2003) ont montré que parce qu’il prenait en compte la variabilité
intraindividuelle des temps de réponse, le nouvel algorithme contrôle en
fait la variabilité interindividuelle de flexibilité cognitive dont provient la
part de variance systématique de méthode des scores IAT. Pour cette
raison, et parmi d’autres (cf. Greenwald et al., 2003), il est fortement
conseillé d’utiliser maintenant l’algorithme amélioré pour tout calcul
d’effet IAT.
Cinquièmement, en raison de la relation asymétrique entre une associa-
tion et une attitude, il n’est pas toujours certain que les associations
observées dans les IAT d’attitudes renvoient aux attitudes correspon-
dantes. Pour Fiedler, Messner et Bluemke (2005)(5), le fait de définir une
attitude comme une association entre un objet donné et une valence
(positive ou négative) (Fazio, 1986 ; Greenwald et al., 2002) ne doit pas
faire oublier qu’il n’y a aucune raison de postuler, comme on le fait habi-
tuellement, qu’il existe une relation symétrique entre ces deux concepts :
si l’on peut effectivement modéliser une attitude par l’association entre
un objet donné et une valence, toute association entre un objet donné et
une valence observée dans un IAT n’est pas forcément le reflet d’une atti-
tude. Il suffit pour cela que les sujets utilisent d’autres critères de
classification que ceux indiqués par l’expérimentateur. Comme illustra-
tion un peu extrême, prenons l’exemple de De Houwer, Geldof et De
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Bruycker (2005) qui montre que les associations « Pizzas – Pièces de
monnaie » et « Serpents – Rivières » donnent lieu à des réponses plus
rapides que les associations « Pizzas – Rivières » et « Serpents – Pièces de
monnaie ». Dans la première situation et afin de simplifier la tâche, les
sujets utilisent probablement la similarité de forme entre les concepts,
même si cette caractéristique n’a jamais été évoquée dans les consignes.
D’autres caractéristiques non pertinentes du point de vue du chercheur
peuvent être utilisées par les sujets. Par exemple, Rothermund et Wentura
(2004) expliquent la relative facilité des associations « Insectes –
Agréable » et « Pseudo-mots – Désagréable » décrite supra par un modèle
de saillance figure-fond. Selon ce dernier, les pseudo-mots (du fait de leur
caractère étrange) et les attributs négatifs (e.g., « Désagréable ») (parce
que les stimuli négatifs attirent davantage l’attention que les stimuli posi-
tifs, cf. Peeters, 1992) constituent des éléments saillants par rapport au
fond constitué des attributs positifs et des exemplaires renvoyant à
« Insectes ». Les associations peuvent se former ici suivant le degré de
saillance du matériel à classer. D’où le fait que l’on observe une « atti-
tude » favorable envers les insectes. En revanche, dans un IAT plus
traditionnel (« Fleurs » vs. « Insectes » et « Agréable » vs. « Désagréable »),
la catégorie « Désagréable » reste saillante par rapport à la catégorie
« Agréable », mais cette fois-ci, la catégorie « Insectes » est plus saillante
que la catégorie « Fleurs » (en raison de l’asymétrie entre concepts néga-
tifs et positifs). L’association « Insectes – Désagréable » est dès lors
facilitée, et on observe une « attitude » défavorable vis-à-vis des insectes.
La « référence à soi » constituera un dernier exemple de critère de classifi-
cation non pertinent du point de vue de l’expérimentateur. Dans un IAT
« Blancs » vs. « Noirs » et « Agréable » vs. « Désagréable », un Blanc ayant
une bonne estime de lui-même peut réduire la difficulté de la tâche en
utilisant le fait que les stimuli de personnes blanches font référence à soi
(car c’est une de ses caractéristiques propres) tout comme les stimuli de la
caractéristique « Agréable » si elle possède une estime de soi élevée. Pour
cette personne, l’association « Blancs – Agréable » va donner lieu à des
réponses plus rapides, qui risquent d’être interprétées, à tort, comme un
indicateur d’attitude favorable envers les Blancs et défavorable envers les
Noirs.
En fait, n’importe quelle ressemblance suscitée par des caractéristiques
communes non pertinentes du point de vue du chercheur mais néan-
moins utilisée par un sujet donné pour se faciliter la tâche de
classification, peut provoquer des effets IAT. On peut alors réinterpréter
le paradigme comme une mesure générale de similarité entre catégories
(De Houwer et al., 2005). Le modèle de la redondance de Fiedler et al.
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(2003) tente d’en formuler les principes. Dans le bloc compatible, les
catégories associées à la même touche de réponse partagent un maximum
de caractéristiques, les catégories associées à des touches différentes n’ont
que peu ou pas de caractéristiques communes : dans cette situation, il n’y
a donc guère de raison de confondre les touches de réponse. Dans le bloc
incompatible en revanche, les catégories associées à des touches diffé-
rentes ont en commun une ou plusieurs caractéristiques, les deux touches
de réponse ont par conséquent tendance à être psychologiquement
confondues. Dans ce modèle, l’interprétation traditionnelle de l’effet IAT
est appropriée quand, du point de vue du chercheur, la distance psycho-
logique entre les touches de réponse est uniquement fonction des
associations entre les caractéristiques pertinentes des attributs et des
cibles ; elle devient inappropriée quand la distance psychologique est due
à des redondances entre caractéristiques non pertinentes des attributs et
des cibles.

3.5. Des alternatives
Afin de remédier à certaines des limitations venant d’être évoquées, des
instruments concurrents ou plutôt complémentaires à l’IAT sont apparus.
Dans ce qui suit, nous mentionnerons uniquement le GNAT (Go/No-go
Association Task ; Nosek et Banaji, 2001), l’EAST (Extrinsic Affective
Simon Task ; De Houwer, 2003) et le SCAT (Single Category Association
Test ; Karpinski & Steinman, 2006), car ils nous semblent les plus
prometteurs.
Le GNAT résout le problème de la mesure relative car il permet de
mesurer la force d’association entre un seul concept-cible et son attribut.
La tâche du sujet consiste à discriminer entre les exemplaires d’un
concept-cible (e.g., « Fruit ») ou d’un attribut (e.g., « Agréable ») et des
distracteurs. Dans le premier cas (exemplaire-cible ou exemplaire-
attribut), le sujet appuie sur une touche prédéterminée (« Go ») alors que
dans le second (distracteurs), aucune action n’est requise (« No Go »).
Tout comme dans l’IAT, la procédure de mesure s’effectue en deux
phases se distinguant par le changement d’attribut : par exemple, pour
mesurer une attitude, on utilise un attribut positif dans une phase (e.g.,
« Agréable ») et un attribut négatif dans la seconde phase (e.g., « Désa-
gréable »). Le concept-cible est donc associé soit à un attribut positif, soit
à un attribut négatif. De la différence de performance entre ces deux
phases, on en infère une attitude plus ou moins positive vis-à-vis du
concept-cible. Bien que les qualités psychométriques du GNAT soient
comparables à celles de l’IAT, les deux mesures corrèlent très faiblement
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ensemble (Nosek et Banaji, 2001) ; et les seules corrélations avec une
mesure explicite rapportées, à notre connaissance, dans la littérature sont
très faibles à inexistantes (Nosek et Banaji, 2001). Mais il est vrai que très
peu d’études ont utilisé ce paradigme jusqu’à présent (pour de rares
exceptions, cf. Blair, Ma et Lenton, 2001 ; Mitchell, et al., 2003).
L’EAST (De Houwer, 2003) élimine lui aussi le problème de la mesure
relative ; il évite, en plus, la comparaison entre deux blocs reposant sur
des tâches différentes. Tout comme dans l’IAT, il s’agit de classer des sti-
muli, mais le critère de classification est ici soit la signification
sémantique (pour les concepts-attributs), soit la couleur (pour le
concept-cible). Concrètement, des exemplaires-attributs sont présentés
dans une couleur blanche, le sujet devant indiquer s’ils relèvent de la caté-
gorie « Agréable » ou de la catégorie « Désagréable » en appuyant sur la
touche correspondante. Le concept-cible est, quant à lui, présenté soit en
bleu, soit en vert, le sujet devant discriminer la couleur en utilisant les
mêmes touches de réponse que celles utilisées pour discriminer les exem-
plaires-attributs. Même si la signification des concepts-cibles peut être
ignorée pour réussir la tâche, on suppose que le sujet sera plus rapide
lorsque la valence – automatiquement activée – de la cible et sa couleur
correspondent à la même touche de réponse ; et qu’il sera plus lent
lorsque la valence de la cible et sa couleur relèvent de deux touches diffé-
rentes. Ainsi, si les catégories « Agréable » et « Couleur bleue » sont
associées à la même touche de réponse alors que les catégories « Désa-
gréable » et « Couleur verte » sont associées à l’autre touche de réponse,
un sujet qui a une attitude favorable envers les fruits devrait répondre
plus rapidement lorsque ceux-ci sont présentés en bleu que lorsqu’ils sont
présentés en vert, ce qui est vérifié empiriquement (De Houwer, 2003).
L’EAST permet donc d’estimer des associations absolues (i.e., non rela-
tives) en une seule phase ; il présente aussi l’avantage de permettre la
mesure simultanée de plusieurs attitudes puisqu’il est possible de pré-
senter des exemplaires de plusieurs concepts-cibles, ceux-ci ne devant être
discriminés que par rapport à leur couleur. Malheureusement, malgré le
caractère ingénieux de la procédure, les qualités psychométriques du
paradigme sont décevantes (De Houwer, 2003) et bien inférieures à celles
de l’IAT, ce qui s’explique sans doute en partie par des écarts trop faibles
de performances entre les deux conditions expérimentales (exemplaires-
cibles d’une couleur vs. de l’autre couleur), et donc à des tailles d’effet
insuffisantes pour assurer des différences interindividuelles stables.
L’interprétation des effets mesurés dans ce paradigme étant toutefois
moins équivoque que celle des effets IAT, on peut espérer que des aména-
gements internes puissent remédier à ces difficultés psychométriques.
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Le SCAT (Karpinski & Steinman, 2006) est le dernier né de ces trois ins-
truments alternatifs. Il permet lui aussi de mesurer la force d’association
absolue entre un concept-cible et son attribut. Il ressemble beaucoup à
l’IAT dans sa mise en œuvre : grâce à deux touches, le sujet doit classer à
droite ou à gauche des stimuli appartenant à des catégories différentes.
Mais au lieu d’être quatre, ces catégories ne sont que trois : deux catégo-
ries d’attributs opposés (e.g., « Agréable » vs. « Désagréable ») et une seule
catégorie cible (e.g., « Fruit »). Ainsi, dans le premier bloc-test les sujets
doivent classer par exemple les stimuli relevant des catégories « Agréable »
et « Fruit » à gauche et ceux de la catégorie « Désagréable » à droite ; dans
le deuxième bloc-test, ils doivent cette fois classer les exemplaires de la
catégorie « Agréable » à gauche et ceux des catégories « Désagréable » et
« Fruit » à droite. Dans les trois applications rapportées par Karpinski
(2004), les consistances internes sont satisfaisantes et du même ordre de
grandeur que celles que l’on observe habituellement avec l’IAT ; les corré-
lations avec des mesures directes sont sensiblement supérieures à celles
impliquant l’IAT, résultat que l’auteur attribue au fait que son instrument
mesure des associations absolues alors que l’IAT ne mesure que des asso-
ciations relatives. Cette caractéristique fait du SCAT un paradigme
prometteur pour peu que l’on puisse expliquer certains résultats éton-
nants, comme l’absence totale de corrélation entre un SCAT d’estime de
soi et un IAT d’estime de soi (Karpinski & Steinman, 2006).

4. LES RELATIONS ENTRE MESURES DIRECTES 
ET MESURES INDIRECTES

L’étude de validité des mesures dérivées des différents paradigmes de
mesures indirectes en général et de l’IAT en particulier a largement fait
référence à la mise en relation entre mesures directes et indirectes du
même construit (Nosek, 2004 ; Hofman et al., 2005). Mais pour que les
résultats de ces études puissent servir au processus de validation, encore
faut-il que l’on ait des hypothèses précises quant à la nature des relations
entre ces mesures. Or, s’il existe un relatif consensus sur le fait que les
relations observées sont généralement faibles mais positives, l’interpréta-
tion de cette dissociation reste l’objet de débats : s’explique-t-elle
simplement par les problèmes théoriques et méthodologiques posés par
l’IAT ou bien par les biais inhérents aux mesures directes ? Renvoie-t-elle
à l’existence de construits différents ? L’objectif de cette dernière partie est
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de détailler les arguments fournis en faveur des différentes explications
proposées.
Premièrement, la dissociation observée entre mesures directes et IAT peut
s’expliquer par les problèmes méthodologiques et théoriques posés par
l’IAT. Nous avons déjà fait référence au fait qu’il ne produit que des
mesures d’associations relatives. Par exemple, un IAT d’estime de soi
mesurerait en fait la force d’association entre les concepts « Moi –
Agréable » comparativement à la force d’association entre les concepts
« Pas moi – Agréable » et non la force d’association « Moi – Agréable » en
elle-même (Karpinski & Steinman, 2006). Or, même si certains items des
mesures directes d’estime de soi font référence à autrui, elles ne sont pas
entièrement construites sur ce modèle, ce qui pourrait participer à la
faible relation observée entre mesures directe et IAT. De plus, le fait que
la tâche IAT se décompose en deux blocs indépendants introduit un
certain nombre de biais de mesure, qui, alliés à ceux cités plus haut, con-
tribuent sans doute aussi au manque de convergence entre mesures
directes et IAT. Ces explications ne sont toutefois pas entièrement con-
vaincantes puisque avec les nouveaux paradigmes censés corriger certains
des défauts de l’IAT (GNAT, EAST, SCAT), les corrélations entre mesures
directes et indirectes restent très inférieures à ce que l’on pourrait
attendre. Il faut donc chercher des explications complémentaires.
Deuxièmement, la dissociation observée entre mesures directes et IAT
pourrait être imputée à certains biais propres aux mesures directes :
l’auto-présentation et les limites des capacités introspectives des sujets.
Alors que les mesures directes sont connues pour leur sensibilité aux stra-
tégies de présentation adoptées par les sujets (Kop et Chassard, 2005),
l’IAT n’en serait pas affecté (Greenwald et al., 2002). Néanmoins, les
résultats des études portant sur le rôle modérateur de l’auto-présentation
dans la relation entre mesures directe et IAT sont contradictoires. Alors
que Nosek (2004) trouve effectivement que plus l’auto-présentation est
élevée, plus la relation entre mesures directes et IAT est faible et que
Banse (2004) montre que l’auto-présentation modère la relation entre
mesures directes et IAT, Nosek et Banaji (2002) et Egloff et Schmukle
(2003) ne répliquent pas ces résultats. Il semble en outre peu probable
que l’auto-présentation puisse expliquer entièrement les dissociations
observées. Si elle devait rendre compte, par exemple, de l’absence de cor-
rélation (Greenwald et al., 1998) entre un IAT et une mesure directe
censés appréhender l’attitude envers les fleurs, il faudrait alors faire
l’hypothèse que ce type d’attitude est particulièrement sensible à l’auto-
présentation ! Enfin, les limites des capacités introspectives des sujets,
plus difficiles à appréhender dans des études empiriques, ont fait l’objet



Validité et fondements théoriques des scores IAT 325

L’année psychologique, 2006, 106, 305-336

de moins de discussions mais continuent à être invoquées comme une
cause possible des dissociations entre mesures directes et indirectes. Tou-
tefois, comme le reconnaissent Greenwald et al. (2002), il est souvent
quasi impossible de faire la distinction entre ces deux facteurs explicatifs
potentiels : les domaines pour lesquels les sujets n’ont que peu de raisons
à chercher à dissimuler leur attitude sont aussi généralement ceux qui
sont les plus facilement accessibles à l’introspection.
Troisièmement, la dissociation entre mesures directes et IAT peut s’expli-
quer par des éléments théoriques relevant de la cognition implicite, grâce
notamment à certaines réflexions récentes relatives aux attitudes. Deux
grandes classes de modèles peuvent être distinguées selon que l’on consi-
dère que la mesure directe et la mesure indirecte appréhendent chacune
un construit différent ou selon que l’on suppose qu’elles sont deux
manières différentes d’appréhender le même construit. Nous commence-
rons par évoquer l’hypothèse de l’existence de deux construits différents.
En postulant l’existence de deux construits, les partisans de cette
approche supposent que chacun des construits possède sa propre repré-
sentation en mémoire (Greenwald et Banaji, 1995 ; Wilson, Lindsley et
Schooler, 2000). Par exemple, le modèle des attitudes duelles (model of
dual attitudes) développé par Wilson et al. (2000), distingue entre le
construit d’« attitude explicite » (Ae) et celui d’« attitude implicite » (Ai)
et repose sur les cinq hypothèses suivantes : a) Une Ae et une Ai envers un
même objet peuvent coexister en mémoire ; b) Lorsque des attitudes
duelles coexistent, Ai est activée automatiquement alors que Ae requiert
davantage de ressources cognitives et de motivations pour être récupérée.
Si les individus sont capables de récupérer Ae, celle-ci prend alors le pas
sur Ai, de sorte que les sujets expriment Ae. Au contraire, si les individus
n’ont ni les ressources ni la motivation nécessaires pour récupérer Ae, ils
expriment Ai ; c) Même lorsque Ae est récupérée, Ai influence les
réponses implicites, c’est-à-dire les réponses que les individus ne peuvent
contrôler (e.g., comportements non-verbaux) ou qu’ils ne considèrent pas
comme l’expression de leur attitude, et donc n’essaient pas de contrôler ;
d) Les Ae changent relativement facilement, alors que les Ai, comme de
vieilles habitudes, changent plus lentement ; e) Les attitudes duelles sont
distinctes de l’ambivalence ainsi que des attitudes à composantes affective
et cognitive contradictoires. En conséquence, plutôt que de faire l’expé-
rience d’un état conflictuel subjectif, les individus expriment l’attitude la
plus accessible (Wilson et al., 2000, p. 104).
Wilson et al. (2000) distinguent quatre types d’attitudes duelles selon que
l’on ait ou non conscience de posséder une attitude implicite Ai et selon
que l’on ait besoin de capacités cognitives et de motivations particulières
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pour la remplacer par une attitude explicite Ae (cf. tableau II). Si l’on s’en
tient à ce modèle, l’IAT permettrait plus particulièrement de mesurer des
attitudes implicites que les individus seraient motivés à remplacer par
leurs attitudes explicites, et ce qu’ils en aient conscience ou non (cf. cas de
refoulement et de remplacement motivé). Mais que les individus aient
conscience ou non de leurs attitudes implicites, qu’ils aient besoin ou non
de ressources cognitives et de motivations particulières pour les rem-
placer, le modèle de Wilson et al. (2000) permet d’expliquer la
dissociation entre mesures directe et indirecte par l’existence de deux
construits de nature différente : un construit implicite qui se manifesterait
systématiquement dans les mesures de type indirect, et un construit expli-
cite qui s’exprimerait préférentiellement dans les mesures de type direct.
Dans cette perspective, il est essentiel de mieux connaître les facteurs pouvant
modérer la relation entre attitudes explicites et attitudes implicites. Nosek
(2004) s’est ainsi lancé dans une entreprise de grande ampleur visant à
repérer les modérateurs pertinents pour 57 objets d’attitude différents. Les
corrélations entre mesures directes et indirectes (IAT) varient entre -0.05 et
0.70 selon l’objet d’attitude et une part non négligeable de la variabilité de ces
corrélations (39 %) peut effectivement être expliquée par les quatre modéra-

Tableau II. Quatre types d’attitudes duelles 
(d’après Wilson et al., 2000, p. 105)

Table II. Four types of dual attitudes (cf. Wilson et al ., 2000, p. 105)

Refoulement
Systèmes  

indépendants
Remplacement  

motivé
Remplacement  
automatique

Ai est-elle 
accessible 
à la 
conscience ?

NON NON OUI
Sous certaines  

conditions

A-t-on 
besoin de 
ressources 
cognitives 
et de  
motivations 
particulières 
pour 
remplacer Ai 
par Ae ?

OUI NON OUI NON

Note : Ai = Attitude implicite ; Ae = Attitude explicite
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teurs retenus dans l’étude : auto-présentation (i.e., motivation à altérer ses
réponses à des fins personnelles ou sociales) ; intensité de l’attitude ; dimen-
sionnalité de l’attitude (i.e., degré de bipolarité) ; différence perçue entre son
attitude personnelle et l’attitude moyenne. Ces résultats, prometteurs, méri-
tent néanmoins d’être affinés et répliqués.
Une seconde classe de modèles théoriques considère au contraire qu’il
n’existe qu’un seul construit, supposé se différencier par le type de processus
de traitement de l’information en jeu lors de sa mesure (Greenwald et
Banaji, 1995 ; Dambrun et Guimond, 2003 ; Fazio et Olson, 2003). Ainsi,
une dissociation entre mesures directes et IAT peut s’expliquer par le fait
qu’une mesure indirecte appréhenderait un construit activé automatique-
ment sous l’effet de processus spontanés de traitement de l’information alors
qu’une mesure directe appréhenderait ce même construit après intervention
de processus délibérés (i.e., contrôlés). Le modèle de Fazio et Towles-Schwen
(1999, « MODE model of attitude-behavior processes ») censé rendre
compte des relations entre attitude et comportement est, dans ce contexte,
particulièrement pertinent. En effet, ces auteurs distinguent entre des pro-
cessus de type spontané qui ne nécessiteraient ni effort conscient, ni
intention, ni contrôle de la part des individus et des processus délibérés qui
demanderaient un travail cognitif important (inspection de l’information
disponible, analyse des caractéristiques positives et négatives, des coûts et des
bénéfices…), ce qui suppose de pouvoir disposer à la fois de la motivation et
de l’opportunité (i.e., ressources cognitives et temps) nécessaires pour que ce
type de processus puisse se mettre en place (Fazio et Towles-Schwen, 1999 ;
Koole, Dijksterhuis et Van Knippenberg, 2001). Les processus spontanés et
délibérés seraient relativement indépendants les uns des autres, mais ils inte-
ragiraient afin de déterminer conjointement le comportement, la
prédominance d’un type de processus sur l’autre serait alors fonction de la
motivation et de l’opportunité. Ainsi, lorsque la motivation et l’opportunité
sont faibles, ce sont les processus spontanés qui détermineraient en grande
partie le comportement. Au contraire, si la motivation et l’opportunité sont
élevées, les processus de type délibéré prendraient le pas sur les processus
spontanés (Fazio et Towles-Schwen, 1999). Banse et al. (2001) ont obtenu
des résultats compatibles avec ce modèle théorique dans une étude d’attitude
envers l’homosexualité. En particulier, les sujets ayant des attitudes négatives
spontanées (mesurées à l’aide d’un IAT) envers l’homosexualité et ayant peu
de motivation à contrôler leurs réactions se caractérisent par une attitude
homophobe prononcée à une mesure directe. En revanche, chez des sujets
ayant un même niveau d’attitudes négatives spontanées, mais chez lesquels la
motivation à contrôler leurs réactions est accentuée, cette homophobie dans
les mesures directes est fortement réduite.
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5. CONCLUSION

L’apparition de l’IAT en 1998 a suscité un engouement dépassant large-
ment le cercle restreint de la psychologie scientifique : articles de presse,
émissions télévisées, sites Internet (https://implicit.harvard.edu/implicit/
france/) ont donné à cet outil une notoriété inattendue. Il faut sans doute
y voir une certaine fascination de la psychologie populaire pour la possi-
bilité d’accéder au plus profond de l’âme humaine. Se présentant comme
un instrument permettant de révéler des sentiments que l’on tente habi-
tuellement de dissimuler, voire des sentiments auxquels on n’a pas accès,
l’IAT a tout naturellement fait écho à ce penchant. La communauté scien-
tifique, elle non plus, n’a pas échappé à cet effet de mode, si l’on en croit
le nombre considérable de publications consacrées à ce paradigme depuis
cette date. Toutefois, au fur et à mesure des années, la fascination initiale
a peu à peu cédé la place à des approches plus critiques, davantage
conformes à l’esprit scientifique. Et l’on s’aperçoit, aujourd’hui, que le
monde de l’IAT est un monde de paradoxes.
Paradoxe de sa construction, tout d’abord. L’étude de la cognition sociale
implicite nécessitait en effet de nouveaux outils et c’est bien dans ce cadre
de référence théorique que s’inscrit la naissance de l’IAT. Mais au lieu de
construire un instrument s’inspirant des théories de ce courant, les
concepteurs de l’IAT ont privilégié une démarche empirique s’appuyant
essentiellement sur un critère de maximisation de la consistance interne
qui n’est qu’une condition nécessaire pour produire des mesures offrant
des scores fidèles et valides et en aucun cas une condition suffisante.
Paradoxe de son fonctionnement ensuite. L’analyse des processus en
œuvre dans l’IAT conduit à différentes interprétations de la mesure
obtenue, interprétations parfois très éloignées de celle que souhaiteraient
ses concepteurs (une force d’association entre concepts reflétant, selon la
nature des concepts pris en compte, une attitude, un stéréotype, une
représentation de soi…). Comment toutefois expliquer que les mesures
IAT offrent par ailleurs des gages de validité compatibles avec l’interpréta-
tion naïve, comme par exemple, des fidélités comparables à celles des
scores des mesures directes et des corrélations avec des indicateurs
comportementaux spontanés ou des indicateurs physiologiques ? Qui
plus est, pourquoi des outils considérés comme étant « processuelle-
ment » plus purs que l’IAT (et donc moins équivoques quant à
l’interprétation de la mesure résultante) donnent des résultats si déce-
vants, là même où l’IAT affiche ses résultats les plus convaincants ?
Paradoxe des études de validation des mesures IAT enfin, qui, à quelques
exceptions près, s’appuient sur la mise en relation de mesures directes
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avec des mesures indirectes, alors que les premières sont accusées de
maux que les secondes sont justement censées corriger. La signification
donnée aux résultats obtenus dans cette perspective ne peut donner lieu
qu’à des controverses difficiles à trancher, sauf à considérer comme
Nosek et Smyth (2004), que les construits tels que mesurés par l’IAT sont
théoriquement distincts de ceux mesurés par questionnaires. Par rapport
aux scores recueillis à l’aide de questionnaires, il deviendrait alors plus
intéressant d’explorer, à l’aide de plans de recherche différents, la valeur
originale des scores produits par la famille de mesures dont l’IAT fait
partie.
Il faut avoir la modestie de reconnaître qu’aujourd’hui, alors que l’on
continue d’avancer de manière remarquable (cf. Klauer et Mierke, 2005 ;
Conrey, Sherman, Gawronski, Hugenberg et Groom, 2005), on ne maî-
trise toujours pas complètement ce que mesurent les applications de
l’IAT. L’article de Greenwald et al. (1998) reste néanmoins un révélateur :
il a permis de décomplexer les chercheurs face à la possibilité de mesurer
de manière fiable des construits inaccessibles aux mesures directes tradi-
tionnelles. Les imperfections de cet instrument de mesure relevées depuis
ont eu en outre le mérite de stimuler la créativité des chercheurs dans dif-
férentes directions : étude des processus cognitifs en jeu dans des tâches
de classification faisant intervenir des associations entre concepts, déve-
loppement de modèles théoriques intégrant les construits implicites, mise
au point de nouveaux paradigmes théoriquement mieux fondés.

NOTES
1. Même si l’on parle souvent de « mesure » ou d’« instrument » à propos
de l’IAT, il serait plus correct de faire référence à un paradigme permet-
tant de générer des instruments de mesure. Dans la suite du texte, afin de
ne pas trop alourdir l’exposé, nous sacrifierons toutefois à l’usage en uti-
lisant ces expressions.
2. Conventionnellement, d = .20 : taille d’effet faible, d = .50 : taille d’effet
moyenne et d = .80 : taille d’effet importante (Cohen, 1988).
3. Il n’existe pas de consensus concernant la façon d’évaluer la consistance
interne des scores produits par une adaptation particulière de l’IAT. Cette
question est en outre très rarement débattue. Dans tous les articles l’éva-
luant, il est cependant une constante consistant à la calculer à partir d’un
certain nombre de “sous-effets IAT” obtenus à partir d’autant de sous-
ensembles de temps de réponse. Tout comme l’effet IAT principal, ils sont
considérés comme reflétant la plus ou moins grande tendance à associer tel
ou tel concept cible avec tel ou tel concept attribut. La consistance interne



330 Christophe Blaison • Delphine Chassard • Jean-Luc Kop • Kamel Gana

L’année psychologique, 2006, 106, 305-336

de ces sous-scores représente alors la consistance de cette tendance telle
que révélée lors de la tâche IAT. Certains auteurs calculent deux sous-
effets IATs et les corrèlent (i.e., méthode split-half, ex., Marsh, Johnson et
Scott-Sheldon, 2001 ; Greenwald et al., 2003), d’autres utilisent l’alpha de
Cronbach soit à partir de deux sous-effet IAT (ex., Banse et al., 2001), soit
à partir de quatre (ex., Asendorpf et al., 2002 ; Gawronski, 2002), soit
encore à partir d’autant de sous-effets qu’il y a d’essais (i.e., essai 1 du
deuxième bloc moins essai 1 du premier bloc, essai 2 du deuxième bloc
moins essai 2 du premier bloc, etc. ; ex., Bosson et al., 2000 ; Egloff et Sch-
muckle, 2004).
4. Lorsque le bloc compatible précède le bloc incompatible, les associations
du premier bloc correspondent à des associations connues nécessitant peu
d’apprentissage (e.g., « Fleurs – Agréable »). Dans le bloc incompatible, il
faut « désapprendre » ces associations et en apprendre de nouvelles, moins
évidentes (e.g., « Fleurs – Désagréable »). La différence de vitesse entre les
deux blocs est maximale. Or, lorsqu’on inverse les deux blocs, ce sont cette
fois les associations du bloc incompatible qui sont nouvelles et nécessitent
un apprentissage (e.g., « Fleurs – Désagréable »). À cela s’ajoute le fait que
ces associations devront de surcroît être inhibées lors du second bloc. D’où
le fait que dans cet ordre d’apparition des blocs, la différence de vitesse
entre les deux blocs est minimale. C’est pourquoi, si l’on s’intéresse à l’effet
IAT au niveau du groupe, il est généralement recommandé de contreba-
lancer les deux ordres de présentation (Greenwald et al., 1998). Par contre,
il serait moins pertinent de le faire si l’on s’intéressait aux différences inte-
rindividuelles. Dans ce cas le fait de doubler le nombre d’essais
d’entraînement entre les deux blocs tests éliminerait ou tout du moins
réduirait l’effet de l’ordre de présentation des blocs pour un grand nombre
d’IAT d’attitude (Nosek et al., 2005a).
5. Même si Fiedler et al. (2005) évoquent plus volontiers le concept d’atti-
tudes, leur critique peut être étendue aux autres types de concepts
appréhendés par l’IAT (i.e. stéréotypes, estime de soi, concept de soi).
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